経済学者議員リカード( 3 )　一一一後期第2 会期(1821年)を中心に一一 by 真実 一男
奈良産業大学『産業と経済』第 2 巻第 l 号(1987年 6 月) 17-40 
経済学者議員リカード( 3 ) 
一一後期第 2 会期 (1821年)を中心に一一
男実真
I はじめに












































た。 (2)それは 2 月 5 日にはグレー (Gray) 卿によってすでに上院に提出されていたが (cf.ゴー
ドン(3) P. 92.) , 2 月 8 日にはウォーリック州 (Warwickshire) 選出のダグデイル (D.S.
Dugdale) 氏によって全国的苦況 (national distress) の原因の調査を要求するパーミンガム商
人および製造業者からの請願書が下院にも出された。そしてこの後者をめぐってベアリング








(1) 前稿(真実[l6J P. 28. 注9. )にあげた1820-22年の三つの『農業委員会報告書』中，この1821年のもの
が最も長くまた最も充実している。なおこれがハスキツソンの起草にかかるという点については，パーンズ[l J
P. 171，ゴードン( 3 J P. 100，ヒルトン C4 J P. 107，スマート CllJ Vol.I. P. 68 等々をみよ。
(2) 1820年末からセンイ関係の製造業は回復しつつあったが，パーミンガムやシェフィールド (Sheffield) の鉄
や刃物は深刻な不況に見舞われていたらしい。 (cf.スマート CllJVol. II. PP. 20-21，ヒルトン C 4 JPP. 91-
92，ゴードン C3 J P. 91.) 
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第 3 にリカードは， 80 s から 60 s へという 25%の穀価下落およびそれに臆じる物価下落とい
う論点および苦況が「通貨における最近の変更 (1819年のビール法による金本位平価復蹄〕に
始まった」というベアリングの論点に対しても，金価格の異時点比較を試みることによってこ
れを批判しようとする。すなわち，金価格は， 1816年一<f 4-0-0， 1817年一<f 4-0-6， 1818 
年一<f 4-2-0 もしくは<f4-3-0 であり， 1819年にビール法が成立したときには， <f4-1-0 
であった。だとすれば，ピール法成立時の選択は， <f 3-17-10}1の旧本位に復蹄するか，約 4














































はいまや 4s11 y2 d (銀の現在価格〕と 5s2d (銀の鋳造価格〕との差額に等しい利潤を実現する
だろう。この利潤が停止するやいなや，両金属はそれらの相対的価値を回復しおえるだろう。
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人 CBJ の意見とかれ自身 CRJ のそれとの間の差異は，つぎの点にある。すなわち，かれ CRJ
は，商品の価格に関するポンド・スターリングの騰貴が.E 4-1-0 と .E 3-17-吋とにおける
金価格の差異に等しい約 4% もしくは 5%にすぎないと主張する。他方かれの友人 CBJ は，
その騰貴が25%に等しいと主張する。しかしロシア，オーストリアおよびフランスが紙幣の発
行においてこの固と同ーの制度を採用したけれども，かれの友人 CB J がのべたような差異が
この国だけに起ったのはどのようにしてなのかと，かれ CRJ は尋ねたい。しかしながらかれ















本年度に実施されるということによって，さらに加速化される。事実 3 月 19日と 4 月 9 日との




A. 第 1 回演説 (3 月 19 日)
前述したように (cf.真実 (15) P.102.) 1819年のビール法は，イングランド銀行に対して，
1822年 5 月 1 日にリカードの推奨する金地金制に代えての金貨発行を選択的に認めていたのみ
ならず， 1823年 5 月 1 日には現金支払を開始することを義務ずけていた。購相ノfンシッタート
(Vansittart) は 3 月 19日の下院で，「この選択力〔金地金復蹄に代えての金貨発行〕は， 1821 




















提案する。にもかかわらず「かれ (B) が提案しなければならない第 2 の救済策は，複本位制，
すなわち金・銀本位制の樹立である」として，ここではリカードに反対してベアリングの旧来
の主張をくり返す。
他方これをうけてのリカードの反論の主眼点は，ベアリングの第 1 と第 2 の救済策の矛盾を
つくことによってかれの複本位制を批判することに指向されるが，これまた従来の主張のむし














れわれの通貨の標準をとるのだろうか ?J それとも (2) íわれわれはそれ〔通貨の標準〕を1797
年以前のところにとるのだろうか」という時価復蹄か平価復婦かという選択なのであった。事










































かれの友人 (B) は金が騰貴したという権利をもつのと同じく，かれ (R) はまさに，銀が下
落したという十分な権利をもつのだから。最も確実なテストは，外国為替の率である。もしも
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かれの友人 (B] が1816年にポンド・スターリングはフランスの銀貨でどれだけのネウチがあ
り，それ〔ポンド・スターリング〕は現在どれだけの価値なのかをみてみれば，かれ (B] は
10%以上の変動を立証するのがむつかしいことをみいだすだろう。かれ (R] は下院に， 1817 
年には小麦が109 s で売られ， (金〕地金がそのときにはf: 3-18-6 であったことを想起するよ
うに懇願する。かれの友人 (B] は，その〔小麦の〕価格が通貨の減価にもとずくというので
あろうか?もしもそうでないとしたら，現在の穀物価格は他の多くの原因によるものだろうと



























































(6) この点については， 4 月 12日にオンスロー (S.Onslow) 氏によって提出された高利禁止法撤廃動議にさいし
ててのリカードの賛成演説をも参照のこと。 (cf. リカード(9) V 1109-110.) 
なお1818年 4 月 30日の高利禁止法に関する委員会におけるリカードの証言につけられたスラッフアのノート
によれば(cf. ibid.PP. 335-336.)，オンスローはその前年の1817年以来幾度もこれに挑戦し，リカードもまた
1823年 6 月 17日には本年度と同様な賛成演説をしたらしい。ちなみに高利禁止法の撤廃は，リカードの死後1833
年から 1854年にかげて，なしくずし的に行われた。
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禁止法できめている J 5 %以下に下落している現在よりももっと適当なときはないと考える。
市場における利子率は， 1819年以来かわることなく 5%以下であった。イングランド銀行がか
れら〔イングランド銀行〕に提示された手形を，一つの不変の利子率 (5 %J でなく市場にお
ける利子率の変更に従って変化する利子率で割引することは，商人の利害にとって大きな利益
であるだろう」として，高利禁止法の撤廃と利子率の 5%以下への切下を積極的に主張する。




B. 第 2 回演説 (4 月 9 日)
第 2 回論戦が大筋において第 1 回論戦のむし返しであったことは，すでにのべた。しかしこ
こでは新たにロンドンの銀行家であったアトウッド (M.Attwood) が参加し，ベアリングと協
同戦線をはることによってリカードと対抗しようともする。以下リカード対ベアリング+アト















のものからはひじように違っていただろう」として，リカードはかれの処女演説 (cf. 真実 (15J
P. 100.) の主張をくり返し，その責がイングランド銀行にあって自分にはないとする。
第 2 にまた，「いかなる金属流通の体制にあっても，金属それ自身がうける変更に対して防御
(7) このあと，ピール (R.Peel) とエリス (E.Ellice) の両氏が，ベアリング批判，ビール法擁護の立場からの















解して苦しんでいる。それ(.f 25) が当国の変質した (degraded) 通貨の最高額であったとい
うことは，真実である。しかし人はかれ〔人〕の銀をもって造幣局へゆくかもしれないし，そ
















ール委員会〕で調査されたかれの友人 (B) は， (そのとき〕銀本位よりも変動の少ないものと
して金本位を勢力的に勧告した。しかもかれ (B) は現在，かれのフランスでの経験から，銀
がひじように少ししか変動しなかったとのべる。かれの友人 (B) の理論は，このようにしば
しば変化する。 (B によって〕かれ (R) は振子の振動とともに動き，また通貨をわが国の状態
に適しないぐらい完全な程度にまでおこうという見解を抱くものの代表とされるが(cf.前掲2月
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8 日の B の演説)，かれ (R) 自身の理論は変化していないのである。かれの友人 (B) 自身





























(8) この点については，租税負担論における地主と農業者との利益背反をも参照のこと。 (cf. リカード( 9 J I/
210-211.) なおその個所を解説した真実 (14J PP. 103-104 をもみてほしい。





























酬 もっともこのことは，永続的，全般的グラットを否定することとは矛盾しない。 (cf. リカード(9 )1/290-
292.およひ真実 (14) PP. 108-109.) 
ω 以上はリカード側よりするベアリングの主張であったが，ベアリング側よりするより立入った説明について












最後に第 8 にリカードは，蔵相ノfァンシッタートの事実誤認をとがめて，かれの第 2 回演説
をしめくくる。すなわち，「蔵相は，金がアミアン (Amiens) 条約 (1802年〕以前には騰貴し
なかったといった。これは，まったく正確ではない。それ〔金〕は1799年に騰貴し始めたし，
1800年にはそれ〔金〕は， f: 4-5-0 であった」とする。
さてこのようなリカード対ベアリング+アトウッドを主軸ととする討論ののち，ベアリング
の修正動議は141対27で否決され，同法案は 4 月 13日には第 3 読会にかけられそれを通過す
る。 (12)そして 5 月 7 日にはジョージ 4 世第 1 および第 2 年法律26号 (c.26 GeorgeIV1&2) とし
て r(イングランド〕銀行現金支払法」の立法化が行なわれる。そしてまた翌 8 日からは，イン
グランド銀行による金貨支払が開始され， 1819年のビール法は，金貨本位としてではあったが
ここに金による平価復蹄を完了したのである。 (cf. フェッター(2) P. 98.) 
IV 農業苦況委員会に対するグーチ氏の動議に対するリカードの演説
前述したように (cf. 真実 (15) P. 96.) ，農業不況とイングランド銀行現金支払をめざすビ
ール法による金本位平価復婦二物価下落とは，きり離しがたく結びついていた。そしてまた前
述したように (cf. 真実(16) P. 28，注目.) ，下院は1820年から 22年までに三次にわたる農業
委員会を設置し，それぞれに三つの報告書を作成した。なかでもハスキッソンの起案になると
いわれる 1821年の報告書 (Report ( 8 ))は，その分量においてもその内容においても，他の二
者をしのぐものであった。また当該委員会は，委員長の名をとってグーチ(T. S. Gooch) 委員









(12) リカードはこの 4 月 13日にもイングランド銀行を非難する演説を行ない，イングランド銀行の過剰発行が戦
時中の減価の原因であったという。 (cf. リカード (9) V /110.) 
ω) スラッファのいうように当時の議会報告の信用性には疑問がよせられたので (cf. 前注( 3))，当演説につ
いてはとくにリカードの推奨する British Pressからのものが本文に使用されている。 (cf. リカード C9J V/81 ， note1.) 





















かれ (R) は地主の利益が主として考察されているといわざるをえない。かれ (R) は，かれ













(J .Curwen) ，ウエスタン (Ch:Westem) ，ベネット(J.Benette) ，ブラウン(J.Browne) があり，後者にはウ
イットモア (W.W.Whitmore) がいたらしい。 (cf. ゴードン (3) PP. 98-99.) 














第 4 にリカードは，現在施行中の 1815年穀物法および、それへの改正案というより技術的問題
をも含めて，かれの穀物自由貿易論および工業立国案をより掘下げようともする。すなわち，



















同 このロックハートの発言は，おそらく 2 月 26日の穀物平均に関する討論の時になされたものであろうと推定
される。 (cf. リカード( 9 J V /83 , note 1. ) 
なおこの時のカーウエンに対するリカードの発言は，穀物法の全面的な撤廃が農業苦況の唯一の救済策である

























第 6 にリカードは，保税制度 (warehousing system) と投機との関係にふれてつぎのように
いう。すなわち，「ひじように減少した価格で多量のものが市場に放出されるという見込みを伴
なうとき，誰が穀物に投機するだろうかと，かれ (R) は問われてきた。もしもかれ (R) が
投機する気持であるならば，かれは穀物に投機するだろう。穀物が80 s 以下である間は市場を
自分自身に確保してかれは取引するだろうし，またそれ〔穀物〕が79 s であるときには市場に
。1)上院でのリパプールの 1 月 23日および 2 月 21日の発言を，さしているようである。 (cf. リカード (9) V/ 
84, note 1.) 
(18) これは， 3 月 6 日の家屋および窓税の廃止についての討論にさいしての発言であったらしい。 (cf. リカード






経済学者議員リカード(3トー後期第 2 会期 (1821年)を中心に
入ってくるのを許容されない商品についてなんらの恐れや警戒なしにそうするだろう」として，
保税倉庫に穀物を備蓄しても，放出価格以下での投機は除去されえないと主張する。





































ォードハウス CE.Wodehouse) ，ベアリング，ナッチブPル，サムナー (G.H.Sumner) ，ウエスタ
ン，ウオートレイ (S.Wortley) ，オールソープ (Althorp) 卿，パーネル (H.Parnell) ，スター





済策を調査した。 (cf. リカード (9) V/xxiv.) 証人中には大陸穀物事情について独自の調査
を行ったジェイゴプ (W.]acob) を別とすれば，(却)一方で農業利益の代表者であるハーベエイ
(R.C.Harvey) ，ロウズレイ (Lousley) ，両エルマン (Ellman) ，ホール (W.Hall) 等が含ま
れるが，他方では商人側のトウック(T.Tooke) ，ソリイ CE.Solly) ，ホッヂソン (D.Hodgeson)
等が含まれていたらしい。 (cf. ヒルトン(4) P. 105.) 委員として証人喚問に当ったリカー
ドは，前者にシンラツな質問をあびせてかれらの不条理をつくとともに後者による穀物自由貿
易の主張に好感をよせている。 (21)
制委員中16名が保護強化賛成， 12名が保護強化反対， 2 名が中立であったとされる。 (cf. ヒルトン [4) P. 
104. ) 




ました。わたしはかれの著作 [A Letter to SamueI Whitbread,Esq.M.P. ……1815.An lnquiry into the Causes 
of Agricultural Distress.1816.等〕によって，かれがその問題についてひじように偏よったまた未熟な見解をと
ってきていることを知っていましたJ (リカード [9 )四/87. )と批判する。
(2U 証人喚問におけるリカードの仕事は，なによりも「われわれの判断を導くべき第一原理をかれら〔農業者〕
が無視することによって，かれらはこの重要な問題〔救済策〕についての助言者としていかに資格がないかを示
すこと J (リカード [9) vm/369一 70.) であったらしい。
なお反対側証人の一人に数えられ貨幣価値騰貴のみを穀物価格下落の原因とみなすアトウッドに対してリカ
ードは，「かれの無謬'性への要求は，ハスキッソンとわたしによって批判的に調べられた。そしてかれがその科学





港がいつでも規則的に聞かれるならば，われわれは〔穀物〕輸入国になるだろうとわたしは確信する J (ibid. vm/ 




延策ではないかというロックハート議員の閣僚攻撃に対して， 5 月 31 日の軍事予算の討議の席
上でリカードがその当たらざることを嬬明するという一幕さえも生じた。 (cf. リカード(9 J 










の経済のゆがみ制穀物法の不備をあげる。 (cf. シーニヨア (10J P. 480.) 
ついで(4)の穀物法改革という処方についてはJ そのための指針としてつぎの 2 点に留意する
必要がある。すなわち， (i) rできるだけ安定した価格での永続的かつ十分な穀物の供給」と (ii)
「価格の恒常性は，…・・季節の〔変動に対する〕効果に反対する防御に依存する J (Report ( 8 J 
P. 516.) とが，それらである。そしてその指針に添うものとしての差当つての措置として，低














ぎり，その不便はいかなる立法的処置も軽減しえない原因から起っている J (Report (8 J P. 
534. )ということによって，農業者の請願にもかかわらず、穀物法の強化を見送ってこれを自然














ドは，つぎの如き演説を行っていた。すなわち， (i)公共勘定( 3 月 29 日) (ii)農業用馬匹税(4 
月 5 日)ω木材税 (4 月 5 日)側議会改革(耳月 18 日) (叫救貧法案( 5 月 8 日)同予算 (6 月
1 日)やi)馬匹虐待〔防止〕法案 (6 月 1 日)等々が，それらである。
このうちωは，植民地カナダからの材木輸入に対する特恵関税の軽減に関するものであり，
前年のくロンドン商人の請願> (cf. 真実 (16) pp. 22-27.) に添う自由貿易主義的傾向の動
きを示すものとして，リカードももちろんこれに賛成の発言をする。(閉また制は，前述の1819
年の特別議会における発言同様 (cf. 真実 (15) PP. 102-103.) ，リカードの議会改革への熱
意を示すものとして重要であろう。(刊さらに(v)は，リカードの救貧法反対の意見をのべるもの
として注目されるが，それはまた1819年の特別議会におけるオーエン計画反対の発言 (cf. 真実
(ω22) 当報告書に対する賛否両論の代表例としてのAnnual Register と Farmers
ト〔白1口1日) Vol.I1. PP. 15-16を参照のこと。また同一論点、については， Report (8) の毛利訳(ー)のくはしが
き> PP. 151-152をも参照のこと。
そして当《報告書〉を書評したシーニヨア(10) およびマカロック( 5 )は，大体において当〈報告書〉に対
しておおむね好意的な評価を与えている。もっとも両書評とも，証言詳録は末刊であったので，本文のみの書評
に終っている。証言詳録の刊行月日は不明であるが，少くとも 8 月 22日までは末刊であったようである。 (cf. リ
カード (9) IX/38.) 
(23) もっとも，当時のこのような自由貿易的傾向は，実質的には貨幣・収入・農業政策の系として推進され，理
論的でもなく一貫性にも欠けていたとされる。 (cf. ヒルトン (4) P. 173.) 
帥真実 (15) P. 106. 注(お)でものべたように，ここでの強調点は，むしろ無記名投票におかれており，それは
1818年頃にかかれリカードの死後マカロックによって発表された‘Two Papers on Parliamentary Reform' (リ




(15J P. 103.) とも関連ずけられるものといえよう (2九










(1822年)にまとめる。しかしこれらのすべてについては，次稿を期したし>0 (1987. 2. 10.) 
仰 なおこの点についての詳細は，リカード『原理J 第18章く救貧税> (リカード (9J 1/257-262.) をも参照
のこと。
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